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A NEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése
A kondorosi Hegyes-halom

2. A nemzeti érték szakteriiletenkénti kategoriak szerinti besorolisa

O agrar- és élelmiszergazdasag O egészség és életmod O épitett kornyezet
O ipari és miiszaki megoldasok  x kulturalis orokség O sport
O természeti kdrnyezet O turizmus és vendéglatas

3. A nemzeti érték fellelhetdségének helye
Kondoros - Hunya kozigazgatasi hatiraban.

4. Ertéktir megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik
X telepiilési O tajegységi 0 megyei 0 kiilhoni magyarsag

5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatisa, egyedi jellemzéinek és torténetének
leirasa

A kunhalmok a Kérpat-medence 0si kultartérténeti emlékei. Ennek megfelelden sok és értékes
informéciot rejtenek magukban. Vizsgalatukkal nemcsak a régészet tudomanya gyarapodhat, hanem
béviilhet botanikai, paleotkologiai, tajokoldgiai és talajtani tuddsunk is. Magyarorszagon a kiilonboz6é
tipust és koru prehisztorikus halmok &sszefoglalé neve a kunhalom. Ez az elnevezés kissé helyteleniil
azt sugallja, hogy csupan a kun népcsoport éltal a 13. szézad soran épitett mesterséges halmokré! van
sz0. Ezzel szemben a régészeti feltarasok és kormeghatarozasok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy
dontd hanyaduk lényegesen idésebb a kunok altal épitett halomsiroknal.
A kunhalmok olyan mesterséges foldtani épitmények, amelyek régészeti, botanikai, tajképi és
kultirtdrténeti  szempontbol kiemelkedd jelentdséggel birnak (TOTH 1999). Kialakitasuk
szempontjabdl két alaptipusok ismert. A tell-tipusi halmok, melyeket mas néven lakédomboknak
neveziink. A tellek nagy kiterjedésii, laposan elnyuld, ovélis vagy szabalytalan alapi dombok,
amelyek tobb egymast kovetd generaciok lakohelyei voltak. TOTH A. (2002) meggallapitasai alapjan
nagy szamban keletkeztek lakédombok a késé neolitikumban és a kora kzépsé bronzkorban (i. e.
4000-3500, illetve i. e. 2600—1500).
A masik fotipus a sirdombok, vagy mas néven a kurganok. Ma a leggyakrabban eléfordulé magasabb,
kup alakd halmokat a sirdombok (kurgan) tipusaba soroljuk. Ezek eredetileg rézkori, kora bronzkori
temetkezési helyek voltak, amelyeket a kérnyezetiikb6l kitermelt foldbél hordtak fel. Régészeti
asatasok tanlisiga szerint nagy tbbségiiket a rézkor alatt hoztak létre (KALICZ 1970), de igen
jelentds szammal akadnak szarmata kori sirdombok is (BONA 1975). Egy- -egy halom ko6zétt igy akar
harom évezred korkiilonbség is lehet. Altalaban magasabb, arvizmentes hatakon, kiemelkedéseken, az
artér felé esd szegélyeken folyokanyarulatok emelték ezeket.




Régészeti és kulturtorténeti értékiiket mutatja, hogy a kunhalmok jelentds része réz- és kora bronzkori
temetkezéseket, szarmata, german és honfoglalés kori temetéket foglal magaban. Ezek a sirdombok
(kurganok) az éskor és a fémkorszakok kultirajat, vallasat és temetkezési szokdsait rejtik ma gukban.
Az Oskort6l szinte napjainkig Orzik a veliik valamilyen viszonyba keriilt, ott megtelepiil® ember
kulturalis hagyatékait. A kurgén tipusi temetkezések mindig valamilyen sztyeppei eredetli nép (késd
rézkor, szkita kor), vagy sztyeppei etnikumot is magiba foglaldé nép (halomsiros kultira)
letelepedésével hozhatdk dsszefiiggésbe.

A kunhalmok kiemelked6 botanikai értéke, hogy bolygatatlan allapotban gazdag természetes
él6helyek és a ritkulo sztyeppndvények utolsé menedéke. A szigetként elkiiloniilé halmok ugyanis a
biolégiai sokféleség fontos megtarté helyei (SUDNIK-WOJCIKOWSKA - MOYSIYENKO 2008, SUDNIK-
WOJICIKOWSKA ET AL. 2011). A szant6f6ldi névénytermesztés intenzivvé valasaval a kivalé mindség(i,
mezdségi (csernozjom) talajil teriileteket feltérték (GOJDA AND HEJCMAN 2012), ezzel a potencialis
ndvénytakaré rendkiviil téredékesen maradt csak meg. Napjainkra alig van olyan éléhely, ahol a
18szn6vényzet évezredek bolygatasat elkeriilve meghuzhatta volna magat. A kurganok botanikai és
zoologiai értékei tehat abban rejlenek, hogy a szigetszerlien megmaradt ési él6helyek 6rzéi és utolsé
menedékei. A szdraz, meleg klimaji teriiletek, olykor ritka tarsuldsai mellett sok allat szamara is
megteremtik az él6helyi feltételeket.

A botanikai, régészeti értékek mellett tijképi, talajtani és paleookolégiai értékek hordozéi is
(HEJCMAN ET. AL 2013). Mint tajképi értékek hozzitartoznak az Alf6ldiink képéhez. A siksagbol
kiemelkedS, impozins halmok az arra utazok szdmara tajékoz6ddsi pontot és egyben szemet
gyoOnydrkddteté 1atvanyt nydjtanak (TOTH 1999). A halmok talajtani szempontbdl is értékesek. Az
egykor eltemetett, illetve az elmult évezredekben képzédott talajok részletes vizsgalata ugyanis
bévitheti - sét j eredményekkel is gyarapithatja - a holocén kérnyezeti valtozasok, tobbek kozétt a
klimavaltozisok ismeretanyagat (ALEXANDROVSKIY 2000, KHOKLOVA ET AL. 2001, BARCZI ET AL.
2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ES PETO 2009), de a mesterséges, antropogén talajképzédmények
értékeléséhez is segitséget nyitjtanak (PUSKAS ES FARSANG 2008).

Bér a mesterséges halmok régen felkeltették az emberek figyelmét, a kunhalom-kutatasok csak az
utébbi évtizedekben kezdtek fellendiilni. Magyarorszdgon ezeknek az épitményeknek és
kornyezetiiknek vizsgélata a 20. szazad elején elkezd6détt, de komplex régészeti és kornyezeti kutatés
csak az elmult években folyt. A vizsgilatokra jobbara a szakmai széttagoltsag volt jellemz, és
altaldban elmondhatd, hogy a régészeti szempontok dominaltak. A régészeti kutatisok nagyrészt a
kunhalmok etnikai és idérendi besoroldsival, valamint a réz- és bronzkori népek életmédjaval
foglalkoztak (ECSEDY 1979, RACZKY ET AL. 2002, CSANYI 2003, DANI ES M. NEPPER 2006).

A kurganokkal kapcsolatos kutatdsok kéziil (ij keletlinek mondhat6k a természettudomanyi alapokon
nyugvo vizsgélatok. A talajtani, paleobotanikai és geologiai elemzések nemcsak a halom épitési
koriilményeire, a halom sziikebb teriiletének dskérnyezetére adhatnak valaszt, hanem értékes adatokat
szolgéltatnak az épités 6ta lejatszodo tajképzddési folyamatok irdnyéara vonatkozoan is.

A halmok Oskdrnyezeti kutatasa a bronzkori Test-halom geoarcheoldgiai vizsgalataval vette kezdetét
TOTH (1999) a Biite-halmon végzett geomorfolégiai, rétegtani vizsgalatokat. Ezt kovetden a halmok
altal eltemetett fosszilis talajok és az anyagkitermeld helyek iiledékei keriiltek a figyelem
kdzéppontjaba. Az eltemetett talajok talajmorfoldgiai, talajkémiai, malakolégiai és fitolit elemzésével,
valamint radiokarbon kormeghatarozassal harom kurgannak, a Csipd-, a Lyukas- és a Ban-halom é&si
kornyezetének rekonstrukcidja és a halmok épitési kériilményeinek tisztazasa is lehetévé valt (BARCZI
ET AL. 2006A,B, BARCZI, GOLYEVA ES PETO 2009, BARCZI ES JOO 2009, MOLNAR ET AL. 2004). Az
egyes halmokon megmaradt fajgazdag 16szgyepek szigetbiogeografiai kutatasai az értékes novény- és
allatfajok leirdsédra, és azok izolstumdinamikai vizsgalatai mellett az él81énykszosségeket fenyeget6
kornyezeti hatasokra koncentraltak (TOTHET AL. 2008, NOVAK ET AL. 2009, TOTH ET AL. 2012).

A térképi forrdsok alapjan igazolhatéan eredetileg tizezres nagysagrendben léteztek halmok
Magyarorszag teriiletén, de a 20. szézad kozepére szamuk jelent6sen megfogyatkozott, allapotuk pedig
drasztikusan leromlott. A 19-20. szdzad folyaman foként a folyoszabalyozasok, majd az ezt kovetd
nagylizemi mezégazdasag térhoditasa miatt szazaval hordtdk el és szantottdk szét a halmokat, a
megmaradtaknak mara mér a nevét is elfelejtették. Noha az I. Jozefianus katonai térképlapok nagy
szamban tiintetik fel a kunhalmokat a Karpat-medencében, a régi felmérések térképeit bongészve
pedig koézel negyvenezer kunhalmot szamolhatunk 8ssze, az Alf6ldet jarva alig latunk olyan érintetlen,
sértetlen halmot, amelynek allapotara biiszkék lehetiink.




Mindezek miatt a 20. szdzad utolsé évtizedeiben elindult az alfldi halmok térképi, majd terepi
szambavétele, Osszeirdsa. A Tiszantil teriiletén kiilonb6z6 térképi forrasok felhasznalasaval 3724 db
halmot, zémmel kurgént szdmoltak dssze (VIRAGH 1979). Az orszagos kataszterezésiik utan 2002-ben
dsszeallitott adatbazisbél kidertilt, hogy a megmaradt halmok nagyon rossz allapotban vannak. A
halmok kozel fele intenziv szant6foldi miivelés alatt all, 40 %-uk megbontott, roncsolt testli és
egyotodiik tajképileg értéktelen erdfsiilt, gazos felszinii halom (SZELEKOVSZKY, 1999). Bar a
kataszter elkészitése - amit a Nemzeti Parkok felméréseik és adatszolgiltatisaik soran karban is
tartanak - sikeres véllalkozasnak volt mondhaté, a halmok hathatés védelme a felmérés altal
dnmagéban nem valésult meg. A legszembetiinébb értékiiket az adja, hogy kiemelkednek az Alfsid
sik teriiletébdl (TOTH 2002; TOTH 2006; TOTH 2007).

Szamuk a szézadok sorén jelentésen megcsappant, mivel beszorultak a mezégazdasagi teriiletek kézé,
a terilleteiket miivelésbe vontak. A hatosagi védelmiikkel is késén, az 1900-as évek kozepétsl kezdtek
foglalkozni. A megmenekiilésiiket szolgalé trvény 1996. évi LIIL torvény a természet védelmérsl,
melyben ex-lege védettséget kaptak. Ugyanakkor kés6bb kideriilt, hogy végrehajté rendelet hidnyaban
a pusztulas tovabb folytatédott, és 2010-ben a HMKA rendelet médositasakor valtak védett tajképi
elemekké, a mezégazdasagi tamogatisok kifizethetdségének feltételeivé (BARCZI 2009, RAKOCZI
2016).

A téma aktualitasat, vildgviszonylati érdeklddését mi sem jelzi jobban, mint a Nature nemzetkozi
tudoményos folyéirat 2015. évi jliniusi szdma, amely két egymaéssal &sszefiiggd tudomanyos kutatésrél
szamolt be, melyekben az eurazsiai teriiletek rézkor végi, kora bronzkori idészakait vizsgaltak. Egyik
kutatdsban ALLENTOFT et. al. (2015) a vildg szdmos pontjarél szarmazé kutatdk, a masik kutatasban
CALLAWAY (2015) ravilagitottak arra, hogy az idészamitasunk eldtti 3000-1000-ig tarté idészakban
olyan népvandorlasi hullim volt jellemzd az eurazsiai térségben, melyben a résztvevd kulttrak
jelentds technoldgia fejlettségi szintet mutattak olyannyira, hogy vandorlasaik és elterjedésiik révén
alapvetd kihatassal voltak a jelenkori Eurépa kulturélis és etnikai kialakulésara. Vizsgdlataik soran
kurgénokbdl véve mintit az akkor €It emberek csontjaibdl kivont DNS-eket elemezték, igy vontak le
kovetkeztetéseket a jelenben beszélt eurdpai nyelvek kialakuldsara, terjedésére és egyes betegségek
forraséra is.

A kondori Hegyes-halom minden korban kozigazgatasi hatart jelzett. A Jozefidnus térképeken is
megtalalhaté, mivel téjékozédds pont volt. Tobb ezer éves halomrél van szé, mely nagy
valésziniiséggel a tell-tipusii halmok k&zé volt sorolhaté. A halom t8bb ezer éves tantija a kérnyékbeli
folyamatoknak.

6. Indoklas az értéktarba torténé felvétel mellett

Kondoros térségében huzédott az un. Kondoros-volgy, mely folydk szabdalta térség volt. Ebbédl
kifolydlag t6bb ezer éve lakott térség volt, hiszen a folyohatakon megtelepedett az ember. Igy szamos
térszini format alakitott ki a térségben. Szdmos kunhalom volt itt megtalélhaté, méra azonban néhany
darabot jelez az orszagos kataszter. Szdmos miivelt, bolygatott allapotban is van. A Hegyes-halom
azért érdekes halom, mert meghatdrozé kunhalom, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az
Orszagos Kunhalmom Kataszterben is fel van tiintetve, valamint a legrégebbi térképeken is szerepel.
Tobb ezer éves halomrél beszéliink, mely a torténelmi korokban is meghatirozé kozigazgatési
hatarjel5l6 szerepet t6ltott be mindig. Relativ magassaga 1,6 méter, paldstjanak atméréje 65 méter és
50 méter (BEDE, 2014).

A Hegyes-halom kevéssé ismert halom, azonban topografiai szempontbdl betoltstt szerepén tul,
kdzigazgatési hatarjel6l6 pont tulajdonsiga miatt is ,,A kondorosi Hegyes-halom” mélt6 arra, hogy
Kondoros telepiilési értékei k6zott feltiintessiik.

7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informaiciot megjelenité forrasok listaja (bibliogrifia,
honlapok, multimédias forrasok)
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